Sida 1 (5) 2025-06-15

Yttrande déver SOU 2024:98

Version: Slutlig

Var kontakt: Klimat- och néaringslivsdepartementet

Mathias Lindqgvist

mathias.lindgvist@skanska.se

Miljdprévningsenheten

Skanska Sverige AB

kn.remisssvar@regeringskansliet.se

kristin.skeppsby@regeringskansliet.se

Stab Juridik

KN2023/02

En ny samordnad miljobeddmnings- och
tillstandsprovningsprocess (SOU 2024:98)

1. Sammanfattning

Skanska Sverige AB och Skanska Industrial Solutions AB (Skanska) valkomnar
huvuddelen av forslagen i SOU 2024:98 (Utredningen) och anser sammanfattningsvis
foljande betraffande av Skanska utvalda delar av Utredningen:

Skanska tillstyrker forslaget om att samla bestammelser om miljéprévning i ett
nytt kapitel i miljobalken.

Skanska delar uppfattningen att svensk ratt ska anpassas till EU-ratten.
Skanska beddmer att den féreslagna modellen for miljdbedémning och
tillstdndsprévning i delar skulle kunna ge battre forutsattningar fér snabbare och
mer forutsebara processer. Skanska undrar dock om inte férslaget om samrad
sent i processen i mycket kommer att motverka den tankta férbattringen vad
galler framtida tillstandsprovningar.

Skanska tillstyrker att miljobedomnings- och tillstdndsprocesser samordnas och
hanteras av en prévningsmyndighet (Miljoprévningsmyndigheten).

Skanska tillstyrker att det i en utttmmande upprakning framgar vilka arenden
som utgdr miljprévningsarenden och som darmed ska prévas av den nya
Miljoprovningsmyndigheten. Detsamma galler for &renden som omfattas av
granskningsplikt.

Skanska tillstyrker den nya granskningsprocessen for verksamheter som inte
automatiskt ska anses medfora betydande miljopaverkan (BMP). Skanska vill i
sammanhanget efterlysa en mer aktiv och noggrann provning av vilka
verksamheter som verkligen ska omfattas av BMP. Skanska vill ocksa framhalla
vikten av att BMP-klassificering forbehalls de mest miljopaverkande
verksamheterna.

Skanska valkomnar att foreslagna tidsfrister infors i handlaggningen. Skanska
saknar emellertid forslag pa krav pa tidplan for processen innan
Miljoprévningsmyndigheten har bedémt att ett &rende ar komplett.

Skanska har inget att erinra mot begreppet basta méjliga teknik ersatts av
begreppet basta tillgangliga teknik.
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= Skanska anser att det kan finnas fordelar med en 6kad anvandning av generella
foreskrifter i stallet for villkor i tillstand, men finner samtidigt att det mycket
noggrant maste utredas vad som skulle kunna vara lampligt i sammanhanget.

= Skanska instimmer i att det krdvs 6kad tydlighet avseende rattskraft och
rattsverkan i de delar som tas upp i Utredningen.

= Skanska ar positiv till en utveckling dér detaljreglering i tillstand kan minska till
forman for en 6kad anvandning av generella foreskrifter och andra allmanna
regelverk. Detta emellertid under férutsattning att den efterféljande tillsynen enligt
dessa foreskrifter och regelverk &r enhetlig och férutségbar oavsett var i landet
en verksamhet &r belégen

2. Inledning

Skanska Sverige AB har beretts tillfélle att inkomma med yttrande dver utredningen SOU
2024:98 - En ny samordnad miljobedémnings- och tillstdndsprocess (Utredningen).
Tillsammans med dotterbolaget Skanska Industrial Solutions AB (SIS) inkommer
Skanska Sverige AB (gemensamt Skanska) med féljande remissvar.

Verksamheter inom Skanska som omfattas miljobedémnings- och tillstdndsprocesser
relaterar i mycket till SIS verksamheter som innefattar hantering av berg, jord- och
schaktmassor, vilket huvudsakligen sker i bergtékter, samt produktion av material delvis
framstallt av berg, t.ex. tillverkning av asfalt och betong.

Ur detta perspektiv ar forutsagbara, rattssakra och effektiva tillstandsprocesser en
forutsattning for Skanska. Samtidigt ar miljo- och klimatfragor centrala for Skanskas olika
verksamheter med malséattningen att bygga ett battre samhalle.

Skanska 6nskar darfor att framtida miljobedémnings- och tillstdndsprocesser i hogre grad
an idag fokuserar pa fragor som ar av storst betydelse for miljo, klimatet och
samhallsutvecklingen och som framjar fossilfrihet, resurseffektivitet och cirkulering av
material. Detta samtidigt som dagens manga ganger oférutsagbara tillstdndsprocesser
med langa handlaggningstider och inte sallan omfattande utredningskrav utan
motsvarande miljonytta arbetas bort.

Utredningen &r valdigt omfattande. Darfor begrénsar Skanska sitt yttrande till vissa av
Skanska utvalda delar vilka framgar av sammanfattningen ovan. | 6vrigt ansluter sig
Skanska till mer detaljerade yttranden fran branschorganisationer i vilka Skanska ar
medlem, t.ex. Svensk Bergmaterialindustri (SBMI) och Atervinningsindustrierna (Al) dar
representanter fran Skanska har deltagit i svarsarbetet.

3. Synpunkter pa vissa utvalda delar av Utredningen

Nedan beskrivs mer detaljerat Skanskas instéllning till vissa av Skanska utvalda forslag i
Utredningen.
3.1 En ny reglering om miljéprévning (avsnitt 14.3)

Skanska tillstyrker Utredningens forslag om att samla bestémmelser om miljoprévning i
ett nytt kapitel i miljobalken.
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3.2 Utgangspunkter fér en mer samordnad miljébedémnings- och
tillstandsprocess (avsnitt 14.4)

Skanska delar Utredningens beddmning om att en ny samlad miljdbedémnings- och
tillstandsprocess bor inforas for alla tillstandspliktiga verksamheter och atgarder.
Utredningens forslag utgar i stora delar fran EU-réatten, vilket Skanska valkomnar.
Skanska delar uppfattningen att svensk ratt ska anpassas till EU-réatten.

3.3 En ny organisation for miljdprovning (avsnitt 14.6)

Skanska valkomnar Utredningens forslag om att miljoprovningen samlas pa en
myndighet i stéllet for att ligga hos flera myndigheter. Fér mer information avseende
Skanskas synpunkter pa forslaget om en ny prévningsorganisation, se avsnitt 3.4 direkt
nedan.

34 En ny nationell miljoprévningsmyndighet (avsnitt 14.6.6)

Skanska tillstyrker Utredningens forstahandsalternativ med forslaget att inféra en ny
statlig forvaltningsmyndighet att ansvara bade for miljpbedémnings- och
miljéprévningsprocessen (Miljoprévningsmyndigheten). Skanska beddmer att en
samordnad miljdbedémnings- och tillstAndsprocess kommer att medféra en mer effektiv
prévning, bland annat genom att myndigheternas roller fortydligas.

Skanska delar Utredningens beddmning att miljoprocessen bor bli mer enhetlig och
forutsagbar om en myndighet far i uppdrag att ansvara for prévningsprocessen i sin
helhet. Sannolikt kommer da processerna over tid bli mer effektiva med kortare
handlaggningstider. Skanska vill emellertid understryka att det &r avgérande att den nya
Miljoprévningsmyndigheten ges tillrackliga resurser, inklusive en tillracklig och langsiktig
finansiering, som sakerstaller saval en kvalitativ som kvantitativt effektiv handlaggning
med beaktande av den stora mangden arenden som kommer att hanteras vid
myndigheten.

Skanska avstyrker det foreslagna andrahandsalternativet.

3.5 Vilka @&renden bor myndigheten préva? (avsnitt 14.6.9)

Skanska anser att det ar lampligt att det i en uttémmande upprakning framgar vilka
arenden som utgdr miljoprévningsarenden och som darmed ska provas av den nya
Miljoprévningsmyndigheten. Detsamma géller foér &renden som omfattas av
granskningsplikt.

Skanska tillstyrker Utredningens forslag om att den nya Miljoprévningsmyndigheten bor
ta dver den roll som MKB-myndighet som ligger hos lansstyrelserna idag. Skanska
undrar dock om Utredningen har analyserat fragan tillrackligt, exempelvis avseende hur
manga arenden det kommer att réra sig om pa ett ar for att bedéma behovet av resurser,
inte minst personal, p& den nya Miljéprévningsmyndigheten.

3.6 Ett offentligt samrad (avsnitt 14.8.9)

Skanska ser positivt pa att samradet ska effektiviseras. Skanska stéller sig dock fragande
till om ett samrad med allménheten i ett sent skede i processen, alldeles innan beslut,
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leder till en effektivisering. Ofta innehaller samraden manga synpunkter fran allmanheten,
till exempel framkommer i regel lokal information som kan vara viktig for prévningen och
som kan krava kompletteringar av ansokan. Skanska foreslar darfor ett system dar
samradet med allmanheten ligger tidigare i processen.

3.7 Begaran om avgransningsyttrande avseende miljokonsekvens-
beskrivningens omfattning och detaljeringsniva (avsnitt 14.8.7)

Skanska ser positivt pa inférandet av tidsfrister, till exempel att Miljoprévnings-
myndigheten inom 45 dagar efter att en begdran om avgransningsyttrande har mottagits
skriftligen ska yttra sig 6ver vad en miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla for att
kunna ligga till grund for den fortsatta miljobedémningen.

3.8 Narmare bestammelser om tidsfrister fér handlaggningen (avsnitt 14.9.9)

Som framgatt ovan valkomnar Skanska inforandet av tidsfrister. Skanska staller sig med
andra ord positivt till att det anges bestammelser om tidsfrister for vissa moment, men det
bor finnas viss majlighet till férlangning av tidsfrister vid behov. For en effektiv
handlaggning bor det ocksa inforas krav pa tidplaner for handlaggningen innan
Miljoprovningsmyndigheten har beddmt att anstkan ar komplett.

3.9 Krav pa basta tillgangliga teknik i stallet for basta mojliga teknik (avsnitt
14.9.15)

Skanska har inget att erinra mot att uttrycket basta méjliga teknik erséatts med uttrycket
basta tillgangliga teknik.

3.10 Tydligare regler om tillstdndens rattsverkan (avsnitt 14.9.17)

Skanska instammer i att det behdvs en 0kad tydlighet avseende rattsverkan och rattskraft
i de delar som tas upp i Utredningen. Skanska delar emellertid inte Utredningens férslag
om hur tydlighet kan uppnas eftersom Utredningens forslag bedéms innebara att fler
fragor maste regleras i tillstandsdelen eller i sarskilda villkor. Har bor darfor ytterligare
utredning genomféras innan reglering kan inféras. For det fall Utredningens forslag skulle
bli verklighet maste institutet det allmanna villkoret anvandas i den individuella
provningen pa sa satt att det upprattas och faststélls en forteckning over ataganden som
preciserar det allménna villkoret.

3.11  Okad anvandning av generella foreskrifter i stallet for villkor i tillstand
(avsnitt 14.9.19)

Skanska anser att det kan finnas fordelar med generella foreskrifter i stéllet for villkor i
tillstand, men det behover noggrant utredas vad som ar lampligt for olika branscher. Har
bor darfér ytterligare utredning genomféras innan reglering kan inforas.

3.12  Ett nytt enklare tillstdndsforfarande for granskningspliktiga verksamheter
och atgarder (avsnitt 14.10 och 14.10.1)

Skanska valkomnar ett nytt och enklare gransknings- och tillstindsforfarande for
verksamheter och atgarder (for sdval miljofarlig verksamhet som vattenverksamhet) som
omfattas av granskningsplikt som skulle ersatta nuvarande undersokningssamrad och
delar av nuvarande tillstdnds- och anmalningsférfarande enligt miljcbalken.
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Skanska finner det ocksa positivt att granskningsplikten &r tankt att omfatta ansékan om
aterkallelse, upphavande eller omprovning av ett tillstand eller igangsattningsbesked
samt att &ven andring av en verksamhet eller atgéard under vissa forutsattningar ska
omfattas av krav pa granskning.

3.13 Behov av en effektiv och enhetlig tillsyn (avsnitt 14.14)

Skanska ar positiv till en utveckling dar detaljreglering i tillstand kan minska till forman for
en okad tillampning av generella féreskrifter och andra allménna regelverk. Detta
emellertid under forutsattning att den efterféljande tillsynen ar enhetlig, férutségbar och
rattssaker.

Om styrning och kontroll av verksamheter flyttas fran regleringar i individuella tillstand
och andra beslut genom villkor och forsiktighetsmatt till generella foreskrifter och andra
allménna regelverk ar det en forutsattning att foreskrifterna ar tydliga och tillampas
enhetligt oavsett var i landet en verksamhet &r belagen, t.ex. med stod av vagledning fran
centrala sektorsmyndigheter som bl.a. Naturvardsverket eller samverkansorgan

For Skanska Sverige AB och Skanska Industrial Solutions AB

Malmé den 15 juni 2025

Mathias Lindgvist
Bolagsjurist
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